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ПРОДУКТИВНОСТ НЕКИХ НАСТАВАКА КОЈИМА СЕ
ГРАДЕ NОМINА АСЕШЧЗ
О овим је изведеним речима у стручној литератури код
нас било говора више, можда, него о ма којој другбј језич-
кој категорией из значајне области творбе речи. У грамати-
кама и другим приручним књигама где се ма и додирује ова
облает њима је, скоро по правилу, поклањано сразмерно
доста пажње. А, третирајући их као нарочито значајне, по-
једини су се граматичари и посебно бавили овим речима у
савременом ерпскохрватском језику. И разумљиво је зашто.
Имена вршилаца радње и ималаца занимања лица м. рода
- изводе се с више различних наставака — најчешће једне
једним, а друге другим наставцима. Каткада је за поједине
наставке везано нешто друкчије значење, односно посебна
нијанса његова. А има случајева и када те речи с два раз
лична наставка имају потпуно исто значење. Али су ретко
кад такве речи с различним наставцима прави синоними,
ретко ћемо их, тј., наћи код једног истог писца употребљене
с више различних наставака у истом значењу. И не само то,
него оне с једним значењем у одређеној области и у истом вре-
мену обично имају, редовно или скоро редовно, исти наста-
вак. А кад ово кажемо, тиме смо рекли да сви ти наставци
за творбу ових именица нису стално остали једнако продук-
тивни у свим епохама развитка нашег језика, и нису сви они
свугде једнако обични иако су, дакако, сви познати у ерп
скохрватском језику узетом у целини. Међутим, већина ис-
питивача која се бавила тим именицама ово је губила из
вида. И скоро свима њима то је сметало да дођу до закљу-
чака којима се не би могли правити приговори.
Познати ерпски филолог краја XIX в. (и писац Теорије
књижевности) Пера Ђорђевић год. 1890, као први, у низу на-
помена о чистота и правилности књижевног језика пише
(у Наставнику, књ. I за наведену годину, стр. 179. и даље)
, чланак у коме поставља питање да ли су бол>е изведене
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речи читатељ или читалац, служилац или служитељ, и у
оба случаја првенство с правом даје другој речи, у првом
случају речи читалац, а у другом— речи служитељ. Уз ово
мишљење П. Ђорђевића потребно је додати да су именицу
читатељ наши писци прве половине и средине XIX века,
међу њима и В. Караџић, сви од реда употребљавали у томе
облику. А налазимо је и код каснијих писаца, и то више
код оних из западних области нашег језика, понекад — вр-
ло ретко додуше — и код најновијих, иако та реч никад
није постала народном. Нама, међутим, није познато да се
именица служилац било када употребљавала поред имени-
це служитељ. Можемо, штавише, тврдити да је нема не само
код каснијих већ ни код ранијих, ни српских ни хрватских,
писаца. Ми бар у богатој грађи Института за српскохрватски
]език од 5000000 листића, сабраној из писаца XIX и XX
века и бројних збирки народних речи нисмо нашли ни јед-
ног јединог примера.
Да је реч која се употребљава за један појам у сваком
погледу згоднија од друге речи која се за исти појам никад
није употребљавала — дакако, како П. Ђорђевић каже, и
фонетски — то не треба нарочито доказивати. Али мишље-
ње П. Ђорђевића да ,служилац' није згодно због тога што
„ у свим другим падежима осим 1. једн. и 2. мн. . . .мора има-
ти оно непостојано о (мисли на о добивено од сугласника л),
које, долазећи иза и изазива зев (у говору се чује просијоца,
ронијоца, па дакле и: служијоца)",1 — не може бити прихва-
ћено. Зев се ту, истина, ствара, али се он, како су говорили
језикословци онога времена, у народном говору и укида, у
исто време, развијањем прелазног звука ј, који. како види
мо, Ђорђевић и пише у својим примерима. Осим тога ова су
два самогласника у књижевном језику постала сасвим обич-
на и правилна једино са зевом, без јоте између и на првом и о
на другом месту. А баш се код самог Ђорђевића наведени при-
мери, и поред те „незгоде", употребљавају с наставком -лац.
■ И то прва два искључиво с њим. У поменутој грађи нисмо на
шли ни једног примера тих именица с наставком -теуь,иуоп-
ште можемо рећи да су се просилац и ронилац, као у народу од
давнина врло распрострањене речи, употребљавале само у
овоме облику. Именица хранитељ се, међутим, раније неупо-
редиво чешће употребљавала, а срећемо се, дакако, често с
њом и у новије време, али је реч хранилац већ потискује из
употребе. Она се данас готово ј едино употребл>ава каоврста
једног термина; говори се хранилац породице, који се у вези са
1 Наставник, лист Професорског друштва, кн.. I, стр. 185.
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служењем сталнрг кадра у војсци посебно и третира. Они
војници у чијој кући нема ко други да привређивањем хра
ни породицу служе скраћен рок, а за време док су у војсци
њихове породице примају помоћ да би имале од чега живети,
и они се зову, бару наше време, храниоци, а «е хранители.
Именлце просилац и ронилац у народу, па гдекад и код писаца,
имају и облике просац и рокаи,, али ронитеља и проситеља
сигурно нема нигде, као што ни поред гасилац (ватрогасац)
— нема гаситељ. Непознато нам је и да се поред носиоца,
нпр., употребљава — носитељ, поред пр'атиоца — пратитељ,
поред подносиоца — подноситељ, поред жетеоца — жете-
тељ. А поред молитеља и гонитеља, које већ, као и већина
речи њихова облика, данас звуче архаично, — у знатно су
чешћој употреби именице молилац и гонилац. Узгред напо
минаем да се ова последња с наставком -тељ и раније упо-
требљавала, па се и данас још употребљава, с више апстрак-
тним значењем, за оне који су против некога употребљавали
ове или оне мере гоњења, који су вршили разне видове про
гона, говорило се гонитељи или прогонитељи хришћана, нпр.,
или носилаца било какве идеологи] е. Међутим, они што су
вршили одређену дотичну радњу, што су гонили, односно
терали стоку, звали су се гьничи. И та, иначе врло лепа реч,
такође у наше време архаично звучи, а гонилац је данас и
с овим значением у врло широкој употреби.
Ми ћемо се даље и још гдегде задржавати на нијанса-
ма значења именица с ова два наставка. А овде смо само
хтели рећи да -и- у основи глагола не искључује употребу
имена вршилаца дотичне радње с наставком -лац, како је
мислир П. Ђорђевић (в. на означеном месту), иако ни ми не
поричемо да је међу именицама с наставком -тељ највише
ояих који се изводе од глагола м-основа. О наивности
Ђорђевићевих интерпретација и неодрживости неких њего-
вих закључака говори и то што би по њему „пре могли уз
читалац допустити и реч читалица (тј. женска особа која
чита) него уз накарадно читатељ стварати још читатељка"
(Наставник за 1890, 184). У свакоме случају — читалица би
била далеко накараднија реч негр што је читатељ. Ово по
следнее је само књишка и застарела реч, а читатељка је, с
друге стране, исто толико исправна колико и читалац. Име
ница м. р. на -тељ, која је у основи ове и оваквих именица,
могла би бити и сасвим непозната, па да од ње даљим на
ставком -ка изведена именица ж. рода буде, као што и јест,
сасвим исправна, и не више књишка него народна реч
(исп. оно што се о тим именицама каже у мојој књизи Са-
времени српскохрватски језик, стр. 502. и 540). У овом и
4 Наш језик
оваквим случајевима ми бисмо, нпр., и само на основу име-
нице ж. рода читатељка могли закл>учити да се некада упо-
требљавала и именица читатељ и када ове именице не ои
било нигде забележене у књижевним споменицима и код
наших писаца, исто онако као што на основу етника ж. р.,
нпр., Пљевљанка, Фочанка и Тузланка закључујемо да су се
пре данашњих етника м. р. Пљевљак, Фочак и Тузлак упо-
требљавали — Пљевљанин, Фочанин и Тузланин, или као
што на основу придева: дубровачки и загребачки и данаш-
њих етника Дубровчанин и Загрепчанин закључујемо да су
етници основних именица некада гласили: Дуброеац и За
гребай,, који се у овоме облику данас уопште више не упо-
требљавају. А придеви читалачки и владалачки не само да,
по речима П. Ђорђевића, „лепше звоне", него су они образо-
вани од народних речи читалац и владалац, док су придеви
читатељски и владатељски још мање обични од словенских
именица у њихову корену, које су се некад употребљавале,
али се данас више скоро не употребљавају.
Колико је П. Ђорђевић шаблонски мислио о овим питањи-
ма говори његово неразликовање значења именица читач и
читалац, на које је указао пок. проф. А. Белић у својој рас-
прави О грађењу нових речи.2 Ове две речи истога корена
за П. Ђорђевића су и истог значења. Међутим, и сама окол-
ност што се читалац и читач и данас подједнако често упо-
требљавају, јасно говори да свака од ове две речи, и поред
тога што и једна и друга означавају онога што врши радњу
глагола у основи, ипак има своје посебно значење. Та зна
чена је на означеном месту у крајњој линији тачно дефи-
нисао А. Белић говорећи да је носач онај ко материјално што
носи или. чије је занимање ношење (Наш језик IV, стр.
228), а читач онај који „чита гласно, чита за друге" (на истом
месту, стр. 231), док су читаоци они који за себе читају" (в.
опет на томе месту). Дал>е, А. Белић за именицу читач каже
да је то „онај ко врши читачки посао (било у цркви, било
као најмљено лице)", у којим је „случајевима гласно читање
узето као занимање" (стр. 231). Он, осим овога, непосредно
пред тим, констатује да је то „онај што чита ма шта или
различие ствари за себе". Овај други део дефиниције, рекло
би се, говори о подударности значења именице читан са зна
чением именице читалац. Њим се, међутим, даје друго, пре-
носно значение именице читач, према коме је то онај што
механички чита и када за себе чита, или пак чита различие
г Наш језик, књ. IV, 129—131, 161—165, 193—197, 225—232,
256—264.
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ствари, тј. не одабира шта ће читати, већ чита све што дође
на ред, као да то врши за друге, као да је најмљен за то.
Ни у ширим се објашњењима значења именица на -лац не
бисмо могли у свему сложити с проф. Белићем. Он у спомену-
тој својој расправи каже да су те именице постале посредством
именица на -ло (именица давалац посредством именице да
вало, нпр.). А ми сматрамо да овде није било потребно ни-
какво посредство, него су оне постале непосредно од облика
глаголског придева радног на -л. Доиста је већи број имени
ца на -лац, како каже Белић, изведен од глагола несврше-
ног'вида, али то, по нашем мишљењу, у расправљању овога
питања није нарочито потребно констатовати, јер, прво, има
таквих именица које су изведене и од свршених глагола, као
извршилац, нпр., спасилац и др., а поред ових има и име
ница на -лац које, мада имају несвршен глагол у основи,
опет значе онога што је извршио радњу; ■ доносилац, нпр.,
није онај који доноси, него онај који једанпут што донесе;
подпосилац, такође није онај што више пута подноси, него
онај који поднесе молбу, рецимо, за нешто само једанпут
итд. И обрнуто, понеки пут се именицама на -лац изведе-
ним од свршених глагола означава онај што дотичну радњу
врши за дуже време; известилац је, рецимо, онај што под
носи извештај.
Мишљење А. Белића о односу именица с наставком
-тељ у значењу вршилаца радње према именицама с на
ставком -лац с тим истим значением углавном се може при
хватит. Белић је тај наставак у савременом српскохрват-
ском језику окарактерисао као непродуктиван и рекао о
ььему да се, уколико се он употребљава у новије време, то
може објаснити руским утицајем. Др Стј. Бабић у чланку
под насловом 2що5ап1 зиНкз -1еЦ (загребачки ЈегГк, књ. XVI,
113—116) износи своје неслагање, и то не први, с Белићевим
схватањем, и истиче да сам ја такво схватање преузео од
Белића. И доиста сам ја изнето Белићево мишљење, као у
основи тачно, прихватио. Али сам се у оправданост таквог
мишљења уверио и личним проверавањем употребе имена
вршилаца радње и ималаца занимања с овим и с другим
наставцима у језику писаца и у народу. И ја о њима могу
рећи — да су именице с тим наставком и данас врло про-
дуктивне у руском језику, биле такве и у старословенском
и старосрпском црквеном језику, да су се оне употребљава-
ле и у старијим периодима развитка нашег језика, да их
има врло много код наших класичних писаца XIX века и,
упадљиво мање, код каснијих. Али да у народном језику
српскохрватском од почетка времена када можемо пратити
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н^егов развитак та] наставак губи постелено своду продук-
тивност — то, мислимо, нид'е тешко доказати. Тачно де и
БелиЬево мишл>ен>е да су у савременом нашем народном
дезику, па и код писаца други наставци — на првом месту
наставци -(л)ац и -ач у служби за граЬегье именица истог
значен>а знатно продуктивней од наставка -тел.. Овад по
следней наставак де у наше дане, несумн>иво под над'новидим
руским утица]ем, оживео само у неколика случад'а — у при-
мерима именица градител, снимател, рецимо {исп. оно што
да о тим именицама говорим у свод од юьизи Савремени срп-
скохрватски дезик, стр. 539. и 540). А управо ових дана смо
сведоци давлзан.а дош д'едне именице, а найме именице води-
тел {емисиде), с наставком -тел, кода де, каб 'и именица
снимател; брзо ухватила корена, и у живод де употреби бла-
годареЬи могуКности да се ослони на и ранид'е употребл>ава-
ну именицу редител. Ипак да, и поред свега тога, не пред-
виЬам да Не ова мала ренесанса наставка -тел у имена вр-
шилаца раднье и ималаца занимагьа узети неке шире разме
ре. А и насупрот оваквим предвийан>има дал>е судбине на
ставка -тел у служби творбе имена вршилаца радаье, да не
жигошем тад' наставак, нити пак именице коде се н>им изво
де, како то схвата и насловом свога чланка каже С. БабиН,
коди износи нама супротно мишл>ен>е, према коме се на
ставку -тел ни данас не може спорити ни продуктивност ни
народни карактер (в. ^21к XVI, 115). Истина н.егово гледи-
ште и о данашнюд продуктивности наставка -тел може се
бранити брод'ношЬу употребе именица коде се н.им заврша-
ваду. Али вал.а знати да бродност употребе речи нид'е исто
што и шихова продуктивност. Ово друго претпоставл>а дал>е
извоЬен^е речи по одреЬеном типу. А именице на -тел, и
уколико их имамо»у дезику врло мало служе као образац за
творбу нових речи. Уз то БабиК народни, односно „ненарод-
ни" карактер идентификуде с ненародним пореклом имени
ца на -тел. Ми, меЬутим, не говоримо о ненародном по-
реклу тих речи дер де тад наставак некада — у општесло-
венскод зад'едници свакако, а можда и у надранид'им периоди-
ма посебно српскохрватског дезика — био народни, мада ми
за ово последнее немамо поузданих доказа. Али данашн>и
карактер тога наставка, по нашем схватан>у, ниде могуКе
окарактерисати као такав.
У дезику старид'их писаца код и су иначе писали народ-
ним дезиком, код писаца од XIV до крада XVIII в., налазимо
доста широку употребу именица с наставком -тел. То де
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потврдио Блаж Јуришић,3 који је, трагајући за н>има, у 11
1/2 књига Рјечника Југославенске академије знаности и у-
мјетности нашао преко 900 таквих именица. Али се ми пи
тало да ли су све те именице и онда када су улазиле у књи-
жевни језик постојале и у народу, па су их писци из њега
узимали, или су их, што је за нас вероватније, писци у вре-
мену од XIV до краја XVIII и почетка XIX века, када се у
појединим нашим покрајинама развијала књижевност на
народном језику, — сами градили, по угледу на оне које су,
сигурни смо, у облику с тим наставком и у народу морале
постојати, свакако остале из времена када је наставак -тел>
јамачно био продуктиван и у народу. Ми, штавише, о имени-
цама на -тељ тврдимо да се, осим у врло ограниченом броју
случајева, тј. осим оних које А. Белић и Т. Маретић призна-
ју за народне и малог броја речи које су из црквеног је-
зика ушле у народ, какве су свакако именице сведржатељ
(бог), створмтељ (бог), спаситељ (Христос), крститељ (св. Јо-
ван) и још која слична — не могу приписивати народној
употреби. А овакав свој закључак изводимо прво на основу
тога што је сам В. Караџић, у кога је употреба именица на
-тел» релативно широка, за повећи број тих именица у чуве-
ном Предговору свога превода Новог завјета рекао да их не
ма у народу и да је он између осталих из словенског узео
речи гонитељ, наказатељ, ревнитељ, свршитељ, спаситељ,
тјешитељ и утјешитељ, зато што се „ласно могу разумјети
и с народнијим ријечима помијешати". Он је то могао рећи
и за своје речи: језикоградитељ, језикоправитељ, образова-
тељ, писатељ, попечитељ, поправитељ, почитатељ, преводи-
тељ, предчислитељ, преписиватељ, председатељ, собиратељ,
скупитељ, списатељ и друге сличне именице с истим настав
ком и глаголом у основи који значи неку духовну или ап-
страктну, а не одређену конкретну радњу. Вук је такве име
нице употребљавао и у другим приликама, знатно пре него
ће (1847) дати свој Предговор преводу Новог завјета. Он их
сигурно није могао наћи у народу, већ их је једноставно пре-
узео из језика дотадашњих српских писаца, против којег се
иначе борио, или их сам он направио, верујући да ће се
„ласно разумјети" јер је у народу било речи (а мало пре смо
рекли које су то биле) истога облика. Када је Вук, за кога је
све народно у језику било право јеванђеље, могао себи до-
пустити употребу „ненародних" језичких елемената, онда је
у толико вероватније да су ово чинили други писци који су
* В1аЈ ЈигШб, О ргойикйупип {огтапИта и 1уогЫ потта аееп-
— 1у&6еу гЪогтк. 2аегеЬ, 1963, 184).
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и пре и после Вука писали народним језиком. Други и по-
узданији чак доказ за наше схватање било би то што ни
народ, ни Вук, ни други који писац, ни пре ни после њега,
за означавање вршилаца Одређених физичких радњи никад
нису употребљавали именице на -тел. Ми нисмо, а мислим
ни други ко још нигде није чуо или нашао употребљену име-
ницу на -тељ изведену од глагола жети, нпр., од прести,
ткати, орати, копати, косити, пливати, ронити, зидати, сви-
рати, певати, чистити, шетати, спавати и сл. За означавање
вршилаца тих и сличнйх радњи (или занимања таквим рад-
њама), које су сами обављали, људи из народа употребља-
вали су и употребљавају и данас именице: жетелац, ткалац
или ткач, орач, косач, косилац или косац, пливйч, ронилац
или ронац, зидар, свирач, певач, чистач или чистилац, ше-
тач, спавач итд. х
Оне раднике за које није знао, народ никако није, ни-
звао. Назйве вршилаца тих других радши требало је да пра
ве други — они, найме, који су се дотичним радњама
бавили или су за њих знали, тј. људи од књиге, а ови су
их, када их као припадници народа нису имали у своме осе-
ћању, једноставно, опет из књига, узимали у облицима које
су оне тамо имале. Ове су речи, дакле, по нашем мишљењу,
у српскохрватском језику, ма колико да су честе, књишког
карактера.
У народном стваралаштву такође поред пријатељ, ро
дителе и учитељ* осим: створитељ, спаситељ, сведржитељ,
крститељ и сл. именица, које се односе на бога, на Христа,
на бића или духове што се спомињу у молитвама и рели-
гиозним причама, које су из цркве, преко ширилаца вер-
ских учења, ушле у народ, — сва друга имена вршилаца
радње или ималаца одређених занимања имају друге завр-
шетке, а не завршетак -тел,.
А после овога што смо досад рекли сасвим је јасно от
куда онолико именица на -гел> у једној песми (насталој у
наше дане 1951. г.) Н. Шопа коју Блаж Јуришић у својој
цитираној расправи5 наводи као доиста успео доказ о врло
честој употреби именица на -тел, и у којој је у 31 стиху Ју-
4 А. Белић с правам именице као пријатељ, родитељ и учитељ
назива народним (Савремени сряскохрватоки језик II, Наука о грађе-
вьу речи — литографисана универзитетска предавала, стр. 120). Код
Т. Маретића је број тих народних речи нешто и већи. Он каже да се-
поред Велићеве три у народном језику употребљавају још и: служи
тель', управитељ и храните.* (Граматика и стилистика хрватскога или
српскога језика. Загреб 1931, стр. 308).
в 1у§1сеу гЬогапк. 2а§геЬ, 1963, я1г. 188/189.
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ришиН нашао 10 примера таквих именица. Ми наглашавамо
да се та песма зЪве — Молитва богу Марту за мир,
и да се свих тих десет именица: и Украситесь му-
шких груди, и Осветител богова, и Сееистраокител
земле, и Испунител подземл>а, и Узвмсител сирома-
шних, и Уништител богатих, и Мрзител мира, и Ство-
рител грозне глади, и Ширител страха, и Рушител
льудског даха — односе на бога. Песник Шоп овде ]е посту-
пио управо онако као што ]е поступав и народни певач, као
што де поступав и сам народ: за бога као вршиоца апстракт-
них, духовних радн>и, узео ]е речи из религиозног речника,
из црквеног зезика. И тим се именицама, по нашем мишлье-
н>у, не може признати народни карактер н>ихова постанка.
Ни онако велики бро] именица на -тел ко]'е ]е Гри
шин, вршеЬи н>ихово поре^ен>е с другим именицама истог
значен>а а друкчи^их наставака, нашао у Р]ечнику ^госла-
венске академике не потвр^узу н>егову тезу о народном ка-
рактеру н>ихову. А врло ]е занимл>иво и поучно учинити
осврт на однос н>егових бровки и закл>учака ко]е ^ришиК
(а за^едно с н>им и С. Бабий у своме чланку, позива]уЬи се
на те бровке) изводи. ^ришиЬ узима МиклошиКев Ьехмюп
ра1аео51оуеп1сит (у ]едном тому) за старословенски ]език и
11 1/2 томова Р^ечника ^гославенске академике знаности и
ум^етности — за српскохрватски (1уришиЬ у сво]0] распра-
ви, не знамо зашто, говори о хрватском ]езику, иако та] реч
ник с разлогом носи назив Речник хрватскога или српскога
]езика и иако сви наш ]език, с ]ош.више оправданна, у на]-
новиде време називамо искльучиво хрватскосрпским, односно
српскохрватским), па налази у првом речнику свега 7 а у
другом 747 примера на -лац, и у првом 548 а у другом 923
примера са наставком -тел. И на основу тога ^ришиК за-
кл.учу]е да ]е наставак -тел продуктивней у нашем ]езику
од свих других наставака ко]има се у н>ему изводе потта
а§еп!15, продуктивней значи и од наставка -ач (са код гьега
утвр^еним односом примера 15:305) и од наставка -лац (с
бродним односом примера 7:747). Да и не говоримо о томе
што ]е Р]ечник Академике неколико пута богати^и бро^ем
речи од МиклошиЬева речника старословенског ]езика, веК
да узмемо; еамебро^ке, као такве, у ]едном и у другом речнику,
па Ьемо из н>их видети да ]е бро] примера ових речи с настав-
ком -ач нарастао нешто преко .20 пута, бро] именица истог
значен>а на -лац 107 пута, а бро] оних на -тел непуно 2
пута. Сам ова] бродни однос одвеК ]асно говори да 1уришиЬ
ни^е у праву, веЬ да ]е ова] наставак у српскохрватском кши-
жевном ]езику и у времену за ко]е су везани примери што
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их налазимо у Рјечнику Југославенске академије несраз-
мерно мање продуктиван него у старословенском, а да је, као
у замену за то, продуктивност наставка -ач, и поготову на
ставка -лац, у изузетно великом порасту у нашем језику
у поређењу са старословенским, и у његовим старијим пе-
риодима, из којих су сви примери што су нађени у Рјечнику
Југославенске академије, а поготову у новијим и најновијим
речницима.
Мора се, истина, признати да велики број примера кОје
је Б. Јуришић нашао у овоме историјском речнику нашег
језика сведочи о доста широкој употреби именица на -тел,
и у српскохрватСком језику у прошлости. А и код каснијих
иисаца, код класичних наших писаца, и хрватских и срп-
ских, XIX века налазимо обиље примера тих именица. Ми
смо из богате лексичке грађе Института за српскохрватски
језик узели на дохват по неколико примера од истог глаго
ла изведених именица на -тел, и на -лац и забележили смо
овај ньихов однос: крчилац 16, а крчитељ 2; истребилац 1, а
истребител 8; истражилац 18, а истражитељ 26; известилац
(одн. извјестила^ 54, а изв(ј)еститељ 25; избавилац 28, а из
бавителе 47; гонилац 62, а гонител, 66; бранилац 100, а брани-
тељ 128; обожавалац 47, а обоасавател> 31; поб(ј)едилац 60, а
поб(ј)едитељ 40; старалац 52, а старател, 47; стеаралац 30, а
стварател, 9; хранилац 26, а хранитељ 95; спасилац 20, а
стадсител» 45; читалац 34, а читател, 21.
Уз неке од ових примера потребно једати ипосебно об-
јашњење. Уз пример истребител, — да је то чист русизам, уз
спасилац да се већина примера с том именицом односи на
некога ко је у одређеној ситуацией спасао кога од одређене
опасности, а уз спасител, — да се ова реч у највећем броју
нађених примера односи на Исуса Христа, а у мањем — на
какво лице које друге спасава, штити од било какве невоље,
некако у значењу заштитник; уз читател, да је бележен код
Вука Караџића, код Ј. Вујића, Атанасија Стојковића, Ал.
Везилића, Јована Стерије Поповића, код Мирка Боговића,
у хрватском Виенцу, код А. Шеное и код С. Сремца, али код
овог последњег у његовом роману Поп Ћира и Поп Спира,
у језику главних пишчевих јунака, који су прошли кроз
школе у којима је још владао славеносрпски дух. А илак
није могуће спорити још увек широку употребу имена вр
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шилаца радн>и изведених од дотичних, глагола наставком
-тел и код писаца XIX столеЬа. Иа и у ]езику писаца на-
шег века, нешто чепгЬе код хрватских, а мало ре*>е код ерп-
ских, поред именица с наставком -лац налазимо и оних ко
де су изведене наставком -тел од истих глагола. У помену-
то] речничко] граг^и код ових писаца нашли смо бранилац
и бранител у односу 12:5, гонилац и гонител у односу 5:2,
избавилац и избавител у односу 6:5, крчилац и крчител у
односу 3:1, известилац и известител 3:2, старалац и ста-
рател 3:1, стваралац и стварател> 4:0 итд. У нашем кн>и-
жевном ]езику у току н>егова развитка, како видимо, ипак
брод примера с наставком -лац расте, а бро] оних што се
евршаваду на -тел? опада. Ово тютвр!)у]е нарочито употреба
редких и других именица код данаильих писаца у текуНо]
литератури и дневно] штамгги.
За илустраци]у тога овде Ьемо изнети оно што смо на
шли прегледадуКи роман И. АндриЬа Травничку хронику
(издагье Просвете од 1962) и збирку приповедака Вдекослава
Калеба Огледало (опет у издан>у Просвете од исте године),
по ]едан кн>ижевни часопис из Загреба (КериЬНка бр. 12. за
1964) и из Београда (Дело, бр. 12, за исту годину), по ]'едан
недел,ни лист из ова два града (београдоки Нин од 11. X и
загребачки А/]езтк и згцейи од 14. X 1964) и надзад по ]е-
дан бро] београдског дневног листа Политике (од 21. XI 1964)
и загребачког У^езшка (од 23. XI 1964). У АндриЬеву роману
нашли смо 4 именице изведене од глагола наставком -тел
(лубител, мучител, тлачител и тужител) и 10 девербатив-
них именица с наставком -лац (владалац, гледалац, зналац,
известилац, обожавалац, ослободилац, посетилац, пратилац,
проневерилац и слушалац); у Огледалу В]. Калеба 5 примера
на -тел (бранител, доброчинител, надзирател, послужи-
тел и управител), а 7 с наставком -лац (гледалац, пос^ети-
лац, слушалац, старосуед^елац, тужилац, уживалац и чита-
лац). С глаголом у основи и наставком -ац у прегледаном
броду КериЬНке забележено ]'е 16 примера (борац, гледалац,
глумац, зачип>авац, зналац, купац, ловац, ломилац, писац,
послодавац, преводилац, свирац, сукюоловац, судац, ствара
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лац, творац и трговац)* и 6 примера с наставком -тел (кри-
вотворител, мучител, писатель, редител, спасител и упра-
вител); у Делу — 6 примера изведених од глагола на
ставком -ац (гледалац, мислилац, носилац, посетилац, ри-
бого^ац), а ни ]едан пример ко}и се завршава настав
ком -тел; у Нину — 9 примера изведених наставком -лац
(извршилац, мислилац, посетилац, познавалац, руко-
ьодилац, стваралац, стрелац, тужилац, читалац), а све
та 3 (редител, снимател и учител) са завршетком -тел;
у У^езгаки и згцесш, 6 примера на -лац (носилац, руководи-
лац, слушалац, стваралац, тужилац и читалац), а 1 -пример
(извуестител) са завршетком -тел; у Политици 7 примера с
наставком -лац (испоручилац, носилац, посетилац, преводи-
лац, руководилац, тужилац и усвоуилац) и само 1 пример
(редител) ко^и се изводи наставком -тел; а у загребачком
Удезшки 7 примера с наставком -лац (гледалац, изв)естилац,
извршилац, наручилац, обожавалац, руководилац и стрще-
лац) и 3 примера на -тел (кротител, одго]ител и равнател).
Истина, и где нису нацени примери девербативних име
ница на -тел, ми не можемо тврдити да их тамо уопште и
нема. Пре Не бити тачно да ]е ко^и такав пример при пре-
* Свакоме Не пасти у очи да су од 16 примера на -ац, колико
смо их нашли у овом данашжем юъижевном часопису, само пет из-
ведени од целог облика радног глаголског придева, а 11 н>их од гла-
голског општег дела, па ако бисмо се и могли сложити с Б. ^ри-
шиНем »<1а зе далаз У1$е и пгуа1зкот зегНш пе ргауе 8 ротоси
П]е8а поуа потта аёеп11з«, зато што }е тешко реЬи и за ^едан од
ових наставака да Ке нуим и први пут ас1 Ьос направл>ена именица
бити сасвим обична, — ми се с н.им никакю не можемо сложити
да :е та] наставак у оваквим случа^евима »с1апа5 тг1а\'« (1у§1сеу
гЪогтк, 185). .1ош маше ]е тачно да су такве речи, ту речи изведвне
од глаголског општег дела наставком -ац «йапаз зато 1екз1ске гцесЧ
за зуозип розеЬтт гпабепзет и ко]ети ]е 12Ы1]ес1]е1а ргейодгЬа о
угбНеЦи га<3п}е« (на истом месту). И свих ]еданаест именица на -ац
наЬених у медном бро]у часописа КериЬМке, као и глуяац, косац,
писац, ронац, судац, ко$е ,1уришиН наводи као потврду за сво]е
схваташе, и друге сличне именице ко]их ни]е баш тако мали бро}
у нашем савременом ^езику — ^асно су мотивисане речи, ко]е као
и друга потта авепИз значе и имаоца занимала (судац, трговац),
и онога што се истиче у радн>и основног глагола (писац, рецимо,
борац или стрелац), али и вршиоца радн»е означене дотачним гла
голом (купац, продавац, косац); в. оно што се о тим именицама
говори у мо,)оо юьизи Савремени српскохрватски ]език, стр. 550. А
ако би се данас »р;ег>ас иугцесИо кай Ызто тц гекН с1а ]е рг^ас-^
(овим Б. 1уришиЬ поткрепл>у:е сво^у тврдн>у), то ]е зато што се
ова^ лик те именице везао за ово последнее значение. МеЬутим, ни-
Зедног борца и ни]едног писца неЬемо увредити ако га борце-и, од-
носно писцем назовемо.
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гледу промакао нашем оку него да тамо никако није упо
треблен ниједан пример, као што смо уосталом сигурни да
ни сваки пример именица с наставком -лац није запажен.
Али, у свакоме случају показани бројниодноси између
девербативних именица на -тељ и -лац у неколико периода
развитка нашег језика несумњиво потврђују да је број при
мера именица с првим опадао, а број примера с другим ра-
стао. Непознавање првих примера у народу, уколико нису
из црквеног улазили у народни живот; грађење девербатив
них именица које означавају вршиоце радњи познатих на
роду наставком -лац и другим наставцима, а не наставком
-тељ; мишљење В. Караџића да већег броја именица с овим
последњим наставком нема у народу — поуздани су докази
да именицена -тељ, и уколико се употребљавају, нису народ-
Ног већ књишког|карактера. А што су.сеове именице и поред
тога и до данас очувале у нашем књижевном језику, и што
су многе од њих из цркве и књиге ушле и у језик ширих
народних слојева — томе су допринели историјски услови
развитка наше просвете и културе и нашег књижевног језика
од најстаријих времена до данас. Уосталом, ово нијеједини
случај да поједини језички елементи, и лексички и други,
овим путем улазе у систем срггскохрватског ј езика. У њега су
тако ушле и девербативне именице на -тељ. И зато је потпуно
неосновано, и излишно, свако ратовање било против ових
било против именица изведених од истих глагола другим на
ставцима. И када за ове кажемо да су књишког а не народ-
ног карактера, или када за неке од њих кажемо да архаично
звуче, ми не ратујемо против њих и не жигошемо их, али
сигурно не треба ратовати ни за њих, него их оставити да
живе напоредо с именицама које су изведене другим настав
цима и пустити да само од себе надвлада оно што више
одговара домаћој природи ј езика и условима у којима његов
развитак тече, односно циљевима којима језик служи. А ово
се све не мора свакад слагати, па се тако и дешава да у ње-
му туђи елементи потисну домаће, или бар да нађу себи ме
ста поред њих. Зар се јамачно туђински наставак -ар за гра-
ђење имена вршилаца радње, односно, ималаца занимања,
ниједовољно проширио у српскохрватском језику, и зар ни-
је добио велику продуктивност у напоредној употреби с на
ставцима осталих именица ових значења, нарочито с такође
врло продуктивним наставком -ач? Ја ова два наставка став-
лам напоредо зато што они чешће од два прва (од -тел, и
~лац) означавају имаоца занимања, и то чешће занимања
оним што значи основна реч, него вршиоца радње у одре-
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Ьено] прилици. А од ова два се опет, наставак -ар употреб-
л>ава йсюьучиво за означаваьье занимала (в. кн>игу потпи-
саног Савремени српскохрватски ^език, стр. 531. и 533). Али,
прво, не треба губити из вида да ова два значен>а сто^е у на]-
теппьо] вези; занимала никако не може битй без вршела
радоье; оно се управо истиче вршелем раднье, а осим тога и
именице на -ач, како рекосмо, чешНе значе имаоца занима
ла него вршиоца радше у ]едно] прилици. Зато се ми не
бисмо сложили с ^ришиКевим тумачелем да се возач не
може употребл>авати са значением именице возар ко]у, ка
ко и сам ^ришиЬ тврди, све више потиску^е из употребе
— по нашем тмишлешу зато што има управо и то значение,
иако се ]6ш увек употребл>ава и за означаван>е онога ко
макар и у ]едж^ прилици вози (возачи су, како знамо, сви
ко]и возе кола, а не само професионални возачи, „шофери",
а нису шофери они ко]и науче возити кола и возе сами себе,
рецимо, или и кога другог сво;|им колима у ]едно] прилици
или више пута, а не прима]у никакву награду или плату за
то). ,1ош ман>е се Б. ^ришиЪу може дати за право када твр
ди да ]е »р1адаг пагоста, а з1адас 12гт:з1]епа п]ес« (1уз1сеу
зЬогтк, 186). Он каже да реч слагач никада ни]е чуо, а ми
се питамо зашто говори о н>о^ када ]е веЬ ни]е чуо. ^а пак
не бих могао реЬи да нисам чуо именицу слагар, али неНу
погрешити ако устврдим да се бар сада само именица сла
гач употребл>ава у многим местима као назив за штампарског
радника. За сам наишао на н>у и у самом Загребу, где ]е ,1у-
ришип ни]е чуо. Н>у уосталом, и по ^ришиНеву призналу,
употребл>ава и Д. БораниЬ у своме Правопису. А и у на]-
нови]ем Правопису српскохрватског ]езика налазимо само
реч слагач, а не и слагар.
И уопште ни]е тачно да су, како Б. ^ришиК, супротно
Лескину и БелиЬу, доказу]е — Логтапй па -ос (-1ас) 1 -1еЦ
1го51гико ]ас1 ой гогтап^а -ас и Ьгуа^кот ]е21ки«. Тачно ]е
управо оно што се садржи у ^ришиЬевим цитатима из ова
два знача]на граматичара српскохрватског ]езика — да ]е
-ач назобични^и, односно на^чешНи наставак за изво*)ен>е
именица ко^е значе вршиоца радле и имаоца занимала (в.
Гуясеу гЬогшк, стр: 185), и поред тога што ]е он доста про-
дуктиван и у служби за граЬеле имена средства радн>е, као
што су: баг^ач (пламена), завщач, запушач, застнрач, огртач,
окидач, подупирач, прекривач, простирач, раскидач, увщач,
упал>ач, упщач и сл. Као доказ за ово можемо навести при
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мере које смо нашли у прегледаним делима и листовима из
којих смо навели примере за именице на -тел, и -лац.
У Калебову Огледалу нашли смо 13 примера (викач,
звиждач, испитивач, јахач, носач, певач, приповедач, прода-
вач, проматрач, свирач, слушач, спавач и уживач) према 12
забележених на -тел, и -лац заједно; у загребачком књи-
жевном часопису КериЬИс1 19 (возач, издавач, истраживач,
јахач, плесач, пливач, посматрач, потрошач, преговарач, при-
повједач, псовач, рисач, сабирач, сакупљач, сањач, спавач,
трагач, удварач и чистач) према 16 примера на -ац и 6 на
-тељ; у београдском Нину 19 (бирач, васпитач, возач, гласач,
издавач, извиђач, истраживач, изазивач, извештач, носач,
освајач, оснивач, певач, пливач, потрошач, прерађивач, про-
извођач, пробирач и управљач) према 9 на -лац и 3 на -тељ;
у загребачком Ујезтки и зпједи 14 примера на -ач (бацач,
бирач, возач, гласач, играч, касач, носач, пјевач, пливач,
прерађивач, псовач, слушач и тумач) према 6 на -лац и 1 на
-тељ; у београдској Политици 10 примера на -ач (бушач, во
зач, играч, освајач, оснивач, певач, предлагач, потрошач,
произвођач и рвач) према 7 с наставком -лац и 1-им с на
ставкой -тел,, и у загребачком Ујезтки 20 примера на -ач
(бирач, боксач, гласач, играч, изазивач, куглач, ложач, лје-
њач, нападач, носач, оснивач, помагач, потрошач, продавач,
произвођач, проматрач, проналазач, пуцач, суиграч и управ-
љач) према 6 на -лац и 1-ом примеру на -тељ. Као што није
тешко заюьучити, наставак -ач је у данашњем језику, у оба
наша највећа културна центра подједнако, уочљиво најпро-
дуктивнији наставак именица којима се означавају врши-
оци радње или имаоци занимања. То ипак никоме не даје
право да зато у свакој прилици именице с овим наставком
претпоставља именицама с другим наставцима употребле
нии у овоме значењу. Исто тако ни изблиза сваком глаголу
од кога желимо извести име вршиоца радње не одговарају
ни наставци -лац и -тел,, нити је, уосталом, тачно да ова два
суфикса, како мисли Стј. Бабић (в. Јег1к XII, 116), имају
х<цз1и гипксгји угбИеГја гастје«. Познато је, рецимо, да дели
теле и садржитељ, однооно делилац и садржалац, иленител>
и бројитељ или именилац и бројилац, показатељ и сл. нису
називи вршилаца радњи, већ означавају појмове који на
други неки начин, као средство или друго што, с дотичном
радњом стоје у вези. Сва ова и друга питања, од којих смо
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нека, као питание вида глагола у општем делу, само додир-
нули, могу се расправити у опсежни^о^ расправи и на бога
теем материалу, где Не бити узета у обзир и потта а§еп11з
с другим сада недодирнутим наставцима. А ми Кемо овде
истайи ]ош и то да никако не треба зазирати од употребе
именица ове врете било ко]и наставак да има]у. У овоме
треба да одлучу^е спонтаност и распрострашеност н>ихове
употребе. Именици харачлща,- нпр., не треба претпоставл>а-
ти изведену реч с било ко]им другим наставком, иако }е вр-
ло мало именица изведених од глагола (а ни овде у основи
неКе бити глагол) страним (турским) наставком -лиуа.
И ми, као год и Ст]. БабиЬ питамо „зашто би мо-
рало бити харачиоци" (а не харачлще). Али ми исто
тако мислимо да ништа ни]е больа ни реч харачители, за
ко]у БабиК каже да ]у ]е нашао у У]е8тки употребл,ену за
ловце на китове и тул>ане, и ко]у он претпоставл>а речима с
било ко^им другим наставком (Ле21к XVI, 115).
Ни лично форсиранэе по]единих од ових наставака од
стран з по^единаца, ко^е ми осеКамо у употреби именице вр-
шител, рецимо, (и код ^ришиЬа и код БабиКа), а нарочито
именице познавател (код ^ришиЬа) неКе навести друге да
оживе речи ко]е су од поодавна потиснуте из употребе. Од
приручних речника нашег ]езика Буков, Броз-ИвековиЬев,
РистиК-Кангргин и БакотиЬев речник нема] у именице ерши-
тел, док именицу вршилац налазимо у свима н>има. А у Бе-
нешиЬеву Хрватско-пол>ском речнику и Де]р-ДеановиЬ-
-Ма]кснерову Хрватскосрпско-француском налазимо и име
ницу вршител>, али се она у оба ова речника упуКу]е на
именицу вршилац. Именице познавател,, мег^утим, нема ни
у ]едном нашем речнику. Поред овде наведених за гьу не
~зна ни Р^ечник ^гославенске академике знаности и ум^ет-
ности. А у свим споменутим речницима (осим Вукова) "Дата
]е, наравно, именица познавалац. У лексичко^ граг^и Инсти
тута за ерпскохрватски зезик нашли смо пак по неколика
примера обе ове именице на -тел, и то именице вршител 3
примера, од ко^их ]е временски последней употребио припо-
ведач Б. БудисавлевиЬ 1895 А именицу познавател нала
зимо у примерима Коему ни кдань поэнаватель. неЬе
одобрити (Ъ. Малетиг», Описаше битке косовопольске 1847) и
Мо] поштовани везире, мо; уважени мушире, познавателу
закона (Босна, кн>ижевни лист у Сарану, г. 1869), од ко^их
уе у уедном, како видимо, написан правописом славеноерп-
«ког ]езика
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Не треба губити из вида да живот језика не зависи од
воље појединаца, него од природе његове и од услова у копи
ма се развија. А ти услови, и поводом овога је потребно рећи,
нису били сасвим исти у нашим културним центрима на
истоку, код Срба, и на западу, код Хрвата. Зато је разум-
љиво што су и концепције о потреби усмеравања развитка
књижевног језика на овим двема странама каткада различие.
Већ пре сто и неколико десетина година код Вука Ка-
раџића, на српској, и код илираца, на хрватској страни, по-
ред истоветности у главној концепцији постојале су и раз-
лике у посебним случајевима. Вук је био за оно што је са-
дашње у народу зато што је све дотадашње у књижевном јези-
ку код Срба било ненародно. А илирци су с Правом имали не
тто другачије гледиште јер је код Хрвата неколико веко-
ва пре тог времена било књижевности на народном језику,
па су они и из ктьижевног ј езика прошлости уносили елементе
у савремени књижевни језик, верујући да га тиме не лишава-
јународног карактера. И ови су се различии ставови унеколи-
ко сачували до данашњега дана, па је то довело и до једног ап-
сурда, бар на првипоглед, да се, држећисе става В. Караџића
— у источним културним центримакао застареле почну напу-
штати неке особине Вукова ј езика, а да у нашим култур
ним центрима на западу, баш зато што су остале живе кон-
цепције супротне Караџићевим — исте те особине његова је-
зика остану у пуној животној снази. Тако се ето Блаж Ју-
ришцћ поред осталих позива и на Вука Караџића да је и он
широко употребљавао именице на -тељ (што је сасвим тач-
но), па је и то, поред осталог, за Јуришића један од доказа
да су оне народног карактера. А Вук је сам, то је одавна
познато, а и овде је већ речено, био свестан да те именице,
бар велики број њих, нису народне. За остале писце XIX
века, бар за оне на српској страни, било је довољно само то
што су их налазили код Вука, па да ни они не зазиру од
шихове употребе. А сасвим је природно што у књижевном
језику код Хрвата, који су се такође ослањали на Вука, а
поред тога имали још и схватање да се могу ослањати и на
књижевни језик ранијих епоха, — налазимо ширу употребу
именица на -тељ. Ширини те употребе на тој страни свакако
је допринела и велика продуктивност именица с тим на
ставкой у чешком језику, за којим су хрватски писци друге
половине XIX века у извесном правцу усмеравали развитак
свога књижевног ј езика. А све је то, једно с другим, учи
нило да је употреба именица на -тељ уочљиво шира код
хрватских писаца него код српских. Али и поред тога Б.
2 Наш језик
18 .. Наш^език'
ЛуришиЬ никако ни^е у праву када у свор] расправи
(1уз1сеу гЪоппк, стр. 187) говореЬи о наставку -тел, тврди
>йа оуа] {огтап!; 21У1 с!а1еко Ыцпце ос! зуШ с1ги§Ш, како и
з1ап]ет 1ако и поуцет угетепи«, а ]ош ]е ман>е тачна н>его-
ва констатаци^а да ]е »10гтап1; -1еЦ пагоЫап 1 сИпагтсап, ]еЫ-
пако и с!оЬа ргаз1ауепзке га^естке као 1 йапаз« (на истом ме
сту, стр. 188). Ова] наставай, рекли смо век, низе народни
него кн.ишки, а видели смо и из бровки ко^е сам Гришин
да]е, а ]ош одреЬени^е из оних што смо их ми навели, да
динамичност н>егова у опадан>у, и то не, како мисли кри
тик, ни због какве зазорности писана да га употребл>ава]у,
нити због сузби]аньа тога или другог ког наставка од стране
лингвиста и граматичара: БелиЬа, МаретиЬа, БораниКа и др.,
него због природе ]езика, ко^а се у народу, у простом, ми-
слимо, народу, наравно, много бол>е чува него тамо где се
културни живот бу]ни]"е развита. ^ришиК ]е углавном у
праву када каже: »И с1апазп]е упрете, кайа кой киИшгпп па-
гойа 1екз1ск1 гопс1оу1 Ьго^е уес па з1оЦпе Изиса гцес1 1геЬа
ро^ат пагоапо§ ]ег1ка доуезй и зк1ао! з сипагткот 21Уо1;а 1
дозИ^писгта гпапозИ 1 {епшке« (1уз1сеу гЪогтк, стр. 188).
Ми бисмо ипак нешто друкчи^е рекли — да новине у ]езику,
у првоме реду у лексици, ко^е неминовно захтева динамика
живота и разво] науке и технике, треба усклаЬивати с н>е-
говим народним карактером, ко]и живи управо у простог
народа.
^ришиЬ, сматра и, на истоме месту, изричито каже:
»Ыезко1оуапи соу^еки, ко]1 пце ргезао §гашсе зуо§а зе1а, пе
тоге зе йаИ топоро1 га \2§гад.щи ]ег1ка. Такау соу^ек гаргауо
1 пе рогпа §оуог пагода и с^еНт, пе§о зато §оуог зуо§а
пцез1а«. Ово ]'е сасвим криво схватак.е познаван>а ]езика
ко]е има човек из народа, а ]ош кривл>е схватан>е улоге на
рода у изградн>и ^езика. Овде се не ради о граЬен.у по^единца
и по^единости у ^езику, него о колективном народном ства-
ралаштву у к>ему. А то колективно стваралаштво ]е од изу-
зетног значаща; оно чини природу ]езика. А „нешколован"
човек зна зезик целог свог народа, он га осеЬа и разуме све
у н>ему, осим онога што учени у ^езику поза^ме са стране
или ску]'у противу природе шегове. А што год било ко ново
гради у зезику, — ако га гради на начин ко^и ни]е у супрот-
ности с природой з'езика, т]. тако да се лако, како ]'е говорио
Бук, може помешати с народним, то Ье, дакако, бити при
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хваЬено, уколико се осеЬа потреба за тим, наравно. И што
се у српскохрватском ]езику у по]единим временским пери-
одима н>еговим бро] именица на -тел,, рецимо, знатно увеНа-
вао, може се захвалити само томе што ]е у н>ему тра]но
било неколико речи с тим наставком за ко]и се ипак не може
реЬи да ]е народни, веК ]е словенски, старословенски, руски,
чешки, али не наставак српскохрватског народног ]езика.
М. СтевановиК
